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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-11/24 

в отношении адвоката  
А.К.В.
г. Москва





26 ноября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Емельянова К.Ю., Макарова С.Ю., Гординой М.К., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката А.К.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2024 г. по жалобе доверителя З.И.В. в отношении адвоката А.К.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


18.10.2024 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.И.В. в отношении адвоката А.К.В., в которой сообщается, что 04.05.2023 г. в отношении заявителя проводились следственные действия (допрос в качестве подозреваемого, допрос в качестве обвиняемого, очная ставка). В следственных действиях участвовал адвокат А.К.В. Заявитель сообщает, что адвоката никто не приглашал, соглашение с ним не заключалось. Адвокат использовал личные связи, помогал следователю. Заявитель отказался от адвоката в апреле 2024 г.


К жалобе заявителем приложена копия ордера адвоката А. от 04.05.2023г., в качестве основания выдачи ордера указано соглашение.

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что соглашение на защиту заключалось с заявителем, адвоката для участия в деле пригласил адвокат М. 04.05.2023 г. адвокат вступил в дело, соглашение представил заявителю для ознакомления и подписи. Ранее заявитель не жаловался, жалоба вызвана тем, что в настоящее время он хочет отказаться от признательных показаний. 

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

            - справки Президента КА г. М. «А.з.» о том, что в журнале учёта коллегии имеются сведения о соглашении, заключённом между адвокатом и заявителем;

            - протокола опроса О.А.С. от 07.11.2024 г.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что он получил в коллегии регистрационный номер до подписания соглашения с заявителем, экземпляры соглашения были переданы заявителю, который сказал, что будет их изучать, поэтому адвокат не может представить Комиссии экземпляр соглашения на защиту заявителя.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.
В заседании Комиссии установлено, что 04.05.2023 г. адвокат осуществлял защиту заявителя при производстве в отношении него следственных действий по уголовному делу.

В силу п. 1 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. 
Комиссии не представлено доказательств легитимности участия адвоката в следственных действиях в отношении заявителя. Письменное соглашение между адвокатом и заявителем на защиту последнего в распоряжении Комиссии отсутствует. Комиссия, считает, что довод справки КА г. М. «А.з.» о том, что соглашение было зарегистрировано в делах адвокатского образования является надуманным и указывает на ненадлежащее ведение делопроизводства в данном адвокатском образовании, поскольку соглашению присваивается некий регистрационный номер «заочно» без его наличного представления адвокатом. 
Довод адвоката о том, что заявитель забрал оба экземпляра соглашения и не отдал их адвокату, Комиссия отвергает как несостоятельный, поскольку адвокат не должен был приступать к защите до подписания заявителем данного соглашения.

Участие адвоката в следственных действиях без законных оснований не только нарушает порядок оформления оказания юридической помощи, но и свидетельствует о совершении адвокатом действий, направленных к подрыву доверия (п. 2 ст. 5 КПЭА).

В оставшейся части доводы жалобы не находят своего подтверждения. В частности, Комиссии не представлено доказательств того, что при осуществлении защиты адвокат использовал личные связи со следователем и каким-то образом помогал следствию.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5, п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката А.К.В. нарушения п.п. 2 ст. 5, п.1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.И.В., выразившегося в том, что адвокат 04.05.2023 г. участвовал в следственных действиях в отношении заявителя, не имея на то законных оснований, без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                  Абрамович М.А.
